Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 11 y 8 minutos) 


La Comisión Especial de Deporte tiene el agrado de recibir a los directivos de la Asociación 
Uruguaya de Fútbol. 


Antes de comenzar la sesión, le mencionaba a nuestros invitados que esta Comisión no existía en 
el Senado hasta el año pasado, cuando se la conformó a efectos de tratar, como primer tema, la 
aprobación de la ley de erradicación de la violencia en el deporte, además de toda una programación para 
este año, que incluía varios aspectos relativos al deporte profesional y no profesional, de manera de 
ingresar en el entramado social. Sin embargo, los temas de notoriedad de los últimos días hacen que 
queramos interiorizarnos a efectos de ver en qué puede colaborar esta Comisión, si se entiende necesario, 
sin entrar en los problemas y los roles que cada uno tiene. De esta manera vamos a poder aprender de los 
conocimientos que tienen ustedes con respecto a los ámbitos del fútbol. 


Por lo tanto, les cedemos el uso de la palabra. 


SEÑOR FIGUEREDO.- En el día de hoy he venido acompañado de los doctores Pastorini y Almada y de 
nuestro Gerente Deportivo, el señor Osvaldo Giménez; el señor Oscar Magurno se excusó ya que no podía 
asistir por problemas personales, y el señor Ramos está fuera del país. Pretendíamos estar todos 
presentes pero, lamentablemente, no lo pudimos hacer. 


Nosotros, que “manejamos” -entre comillas- la organización del fútbol, debemos separar lo que 
es la Asociación de lo que son los clubes. ¿Por qué? Porque entendemos que en una lectura rápida, 
siempre que se habla de fútbol se piensa en la Asociación, pero ésta sólo se ve representada en el fútbol 
cuando tiene un equipo presente, como lo es la Selección Nacional; sobre ella tenemos una acción directa 
porque ese es nuestro equipo. Allí asumimos toda la responsabilidad, como la asumen los clubes dentro de 
los torneos que nosotros organizamos. 


El control y la seguridad, es decir, la administración, para que los señores Senadores lo 
entiendan correctamente, están a cargo de la Asociación Uruguaya de Fútbol y no de los clubes. 
Prácticamente, ésta administra a los clubes. Nosotros tenemos el personal de recaudación, al que le 
pagamos, para luego debitar el monto a los clubes o incluirlo en déficit, porque a veces no alcanza para 
pagar, y también nos compete lo relativo a los árbitros, que son designados por nuestros organismos y 
pagados por la Asociación, y luego se le cobra a los clubes. 


De pronto, y luego de estudiarse muy bien, para el futuro tendría que reverse el tema, por cuanto 
pensamos que los clubes tendrían que organizar sus propios espectáculos y ser responsables, por tanto, 
de ellos, en cuyo caso el personal de recaudación, la policía, la seguridad, etcétera, serían contratados por 
los clubes. Esto todavía está muy “verde”, digamos; por ahora, todo recae en la Asociación Uruguaya de 
Fútbol y los cambios deben hacerse a lo largo del tiempo; pero creemos que sería bueno que cada uno 
fuera responsable de sus espectáculos. De cualquier modo, este no es un tema para considerar en este 
momento. 


Justamente, nosotros no estamos preparados para disponer sobre el tema de la seguridad, sino 
que es la Jefatura de Policía la que selecciona la cantidad de efectivos, que nosotros pagamos. Entonces, 
la cantidad de efectivos nunca la establece la Asociación o el organizador del espectáculo, sino la Jefatura 
de Policía de Montevideo, junto con una Comisión de Seguridad que trabaja para cada partido con 
representantes nuestros, de la Intendencia y de los clubes; son ellos los que tratan la seguridad en los 
espectáculos. 


Ese es el organigrama que nosotros tenemos: los sábados y los domingos somos como cualquier 
otro espectador ya que dejamos de tener una participación activa. Repito que la Comisión de Seguridad, la 
Jefatura de Policía y algún integrante de otro organismo del Estado Mayor, son los que manejan el tema en 
los partidos, y si hay algún problema tratan de solucionarlo. Ello, lamentablemente, no ha alcanzado para 
prevenir estos episodios -que nos perjudican a todos y que tienen un efecto suspensivo- que no terminan 


allí, pues hay una familia destrozada y todo un gremio que está detrás del tema, detrás de este compañero, 
por lo que todo ha ido creciendo como una bola de nieve. 


La Asociación, junto con quienes tienen relación con el fútbol -el Ministerio del Interior, el de 
Turismo y Deporte, la Jefatura y la Intendencia- estamos tratando de ver, en conjunto, cómo salimos de la 
mejor manera posible de este tema. Pensamos que aunque no juguemos más al fútbol, el problema no se 
va a terminar nunca, más allá de que jugar tenga algún efecto emocional que pueda ser observado. 
Creemos que si nos quedamos permanentemente en este estado, estaremos actuando negativamente en 
uno de los aspectos deportivos, que en este momento está cercenado por este episodio. 


SEÑOR LAPAZ.- ¿Por qué se hace esa separación entre Asociación y clubes, si la Asociación está 
integrada por los neutrales y los clubes? 


SEÑOR FIGUEREDO.- No hay separación; ahí estamos todos. En realidad, estoy hablando de otro tema, 
el de la organización de los espectáculos. Por ejemplo, cuando Peñarol ha participado en la Copa 
Libertadores de América, la organización corrió por su cuenta, contrató los porteros en una empresa 
privada, vendió las entradas, puso los boleteros, etcétera. Esa es una demostración de que los clubes a 
veces han organizado los espectáculos. En este caso específico, hubo un partido entre dos instituciones, 
luego del cual se dio un episodio que todos lamentamos, pero fue organizado por la Asociación. Con esto 
no procuramos volver hacia atrás; estamos estudiando la posibilidad de que los clubes sean un poco más 
responsables, esto es, que la Asociación traslade esa responsabilidad a los actores. 


SEÑOR LAPAZ.- Disculpe que lo vuelva a interrumpir, ¿pero habla de la Asociación como Cuerpo de 
Neutrales? 


SEÑOR FIGUEREDO.- No, hablo de Asociación en el sentido de clubes; la Asociación no está compuesta 
por los neutrales. En realidad, nosotros somos quienes administramos lo que definen los clubes. Incluso, 
por primera vez en casi nueve años que llevamos en la Asociación, nosotros no votamos; no tenemos voto 
en las asambleas; simplemente llevamos posiciones de clubes y son éstos los que deciden todos los actos 
políticos. Debe quedar claro, insisto, que votan los clubes y no los neutrales. Entonces, cuando hablamos 
de la Asociación, nos referimos a la Asamblea de Clubes con cinco neutrales que regulan su ordenamiento. 


SEÑOR PASTORINI.- Entiendo que es importante precisar la estructura, porque a veces no se entiende. 
Hace nueve años se hizo una gran reforma para tratar de modernizar la Asociación y ponerlas a la par de 
otras en el mundo. Por ejemplo, en España está la Federación y la Liga. Hasta que no fue modificado el 
Estatuto, el Consejo Ejecutivo concentraba todo: manejaba la parte administrativa, integraba las asambleas 
y podía votar en ellas. Por su parte, también organizaba los partidos. Tan es así que cuando llovía, los 
periodistas llamaban a los miembros del Consejo Ejecutivo para saber si se suspendían o no los partidos. 


Todo eso cambió. Hoy en día, como cualquier organización republicana, cuenta con tres pilares: la 
Asamblea, que es el cuerpo legislativo, los órganos jurisdiccionales, con un Tribunal superior que, incluso, 
revoca decisiones del Consejo Ejecutivo y de los demás órganos, y el Consejo Ejecutivo, que maneja lo 
relativo a la actividad internacional y las selecciones nacionales, contando también con otras competencias 
residuales. Tal como dice el Estatuto, la organización de la competencia deportiva y la administración 
corresponde a cada Mesa Ejecutiva con su Consejo de Liga, que ya no es la Asamblea. En Primera 
División, éste está compuesto por los clubes de Primera con una Mesa de cinco integrantes y, en Segunda 
División, por los clubes de Segunda con una Mesa Ejecutiva. Incluso, los tribunales de penas de cada uno 
se nombran en los Consejos de Liga y no a nivel de la Asamblea, tal como sucedía antes. 


Es importante destacar este aspecto, porque a veces se nos pregunta por qué no actuamos. Ante 
esto, siempre pongo el mismo ejemplo: ¿por qué no actúa el Gobierno con la patente de autos? Porque es 
un tema de competencia municipal. Además, en asuntos de gran trascendencia, como por ejemplo, 
contratos de televisión, ninguno de los neutrales vota; quienes deciden son los clubes. 


Los socios de la Asociación son los clubes. Cada club de Primera División tiene un voto en la 
Asamblea, y hay otro voto por la representación de todos los clubes de Segunda División. Cuando hay 
problemas de fútbol amateur, se integra un representante por las ligas amateur de Montevideo y otro por 
OF. 


En síntesis, esa es la organización actual. 


SEÑOR FIGUEREDO.- Consideré que era necesario darle la palabra al doctor Pastorini para que explicara 
el tema. En definitiva, se reduce a cinco neutrales con determinadas competencias, elegidos por los clubes, 
que somos nosotros; una Mesa Ejecutiva que maneja todo el fútbol, que se reúne con los mismos clubes 
que son afiliados a la Asociación Uruguaya de Fútbol y que, como dijimos, programa, fija partidos, designa 
canchas e interviene en las medidas de seguridad, y una Mesa Ejecutiva de la Divisional B. Todo eso es la 
Asociación. 


Entonces, cuando se habla de la Asociación, se puede estar haciendo referencia a un problema 
de Primera A o de Primera B, aunque la competencia la tenga la Mesa Ejecutiva respectiva y no nosotros. 
Eso no se entiende bien y se piensa que la Asociación siempre somos nosotros. En general se maneja así, 
incluso por parte de los periodistas que, por ejemplo, me llaman para preguntarme que voy a hacer con el 
Tribunal de Penas con relación a los partidos de Peñarol. El Tribunal de Penas tiene una absoluta 
independencia y es elegido por el Consejo de Liga y la Mesa Ejecutiva. Realmente, resulta complicado 
entender esto, pero a grandes rasgos hemos expresado cuál es nuestra competencia y con mucho gusto 
podemos contestar las preguntas que ustedes consideren necesario hacer. 


SEÑOR NICOLINI.- En primer lugar, agradezco la presencia del Comité Ejecutivo de la Asociación 
Uruguaya de Fútbol. 


El martes pasado recibimos al Ministro de Turismo y Deporte, doctor Héctor Lescano, y a una 
parte de su equipo que trabaja en lo relativo al deporte, fundamentalmente para analizar las dificultades 
que se están viviendo en estos días, las que todos conocemos. 


Si entendí bien, el Presidente de la Asociación manifestaba una inquietud con respecto a que los 
clubes deben participar más en la organización para involucrarse más y tener una mayor responsabilidad a 
fin de ver si, en cierta medida, pueden ser controlables las situaciones que se han vivido. Me parece que 
esa puede ser una línea interesante a seguir y en ese sentido le planteaba el martes pasado al señor 
Ministro una sugerencia de razonamiento similar. Tengo algunas dudas con respecto a cuál debe ser, 
realmente, la participación del Estado en este tema, y cuando digo eso me refiero a todo el abanico de 
actividades que pueda tener, incluso la parte de seguridad. 


Tengo entendido que en el día de ayer se resolvió retornar con las actividades, pero me gustaría 
saber qué piensa la Asociación con respecto a este momento que estamos viviendo. A veces siento que 
está decayendo la asistencia de público al fútbol y que la gente no se anima a ir con su familia. Además, a 
veces tengo la sensación de que toda esa gran estructura es prisionera de estas situaciones de violencia 
que, obviamente, hacen un daño terrible no sólo a quien las sufre, sino también a toda la actividad. 


¿Cuál es, a su juicio, la verdadera razón de esto? Podemos analizar toda una gama de hechos 
sociológicos que afectan a la sociedad uruguaya. Por ejemplo, el fin de semana pasado se registraron 
hechos de violencia en locales bailables. Obviamente, hay un nivel de violencia importante en la sociedad. 
Uno se asombra cuando lee que una persona que es normal durante toda la semana se transforma el 
domingo de mañana, hasta que en la noche vuelve a ser la que era antes, lo cual es reconocido hasta por 
sus propios allegados. 


Sinceramente, creo que hemos llegado a un extremo en que la seguridad dentro de un estadio 
pasa a depender de la instrumentación de algunas medidas. Al respecto, el señor Ministro anunciaba, por 
ejemplo, la posibilidad de instalar “scanners” para detectar metales cuando el público ingresa. La 
separación en distintas tribunas también genera, por supuesto, una mayor seguridad. 


Ahora bien, luego de analizar el problema, uno llega a la conclusión de que para realizar un 
espectáculo deportivo, prácticamente tiene que acompañar al hincha desde su casa al estadio y desde el 
estadio a su casa, lo que es imposible. Desde el punto de vista de los recursos del Estado, asegurar un 
espectáculo deportivo en estas condiciones es imposible. Yo no estoy dispuesto, como contribuyente - 
miren lo que digo- a aportar mis impuestos para que sean destinados a ese nivel extremo al que habría 
que llegar para que pueda haber seguridad. 


Entonces, ¿cuál es el verdadero problema? ¿Cuáles son las posibles soluciones? En realidad, 
creo que tampoco es un problema de seguridad. Vamos a seguir introduciendo medidas de seguridad, pero 
en determinado momento va a ser imposible. Si alguien se pone un gorrito del cuadro contrario, corre 
riesgo de vida. El otro día yo decía que habría que colocar un cartel similar al que luce en las cajas de 
cigarrillos: “Advertencia: es peligroso para la salud ponerse el gorrito del cuadro contrario”. ¿Acaso 
tenemos que advertir a la gente de la peligrosidad que tiene esto? 


Me dicen que se va a dejar de dar entradas. Creo que la muerte del hincha de Cerro y todo este 
episodio tienen que servir para tratar de entrar en profundidad en una realidad que está latente y extraer 
algún tipo de utilidad de esta desgracia. Me parece que tenemos que tratar de aprovechar esta situación 
para sacar conclusiones más contundentes. 


Ustedes que conocen el fútbol de toda la vida, que tienen una experiencia muy grande y que 
ocupan estos altos cargos en la Asociación, ¿qué piensan que se puede hacer? ¿Podemos ayudar más a 
nivel legislativo? ¿Ayudamos con esta ley de prevención de la violencia en el deporte? ¿Qué contribución 
se puede hacer desde otros ámbitos? Insisto en que el tema que preocupa es la violencia y, además, no 
tengo dudas de que también ayudaría a este deporte que mejoraran los niveles de participación de la 
gente. Creo que ambos temas están vinculados. 


SEÑOR LAPAZ.- Creo que esta problemática no debe encararse, exclusivamente, como un factor 
deportivo desgajado de su contextualización, pues me parece que si hiciéramos eso, estaríamos 
reduciéndola a un espacio de parcialidad. Estamos convencidos de que el escenario del drama tiene una 
extensión mayor, configurable en el rótulo de la actual inseguridad ciudadana global que padece el país y 
que no es exclusiva del área del deporte. 


Dicho lo anterior, y teniendo en cuenta que hoy contamos con la presencia de los integrantes de la 
Asociación Uruguaya de Fútbol, quisiera formular algunas interrogantes relacionadas con la Ley N* 17.951, 
de Prevención, Control y Erradicación de la Violencia en el Deporte, que entró en vigencia a mediados de 
enero, luego de su publicación en el “Diario Oficial”. 


Hay un tema que les toca directamente, que es la aplicación del artículo 7”. En esa disposición se 
establece: “Las asociaciones y federaciones deportivas deberán constituir comisiones a fin de facilitar 
información a los espectadores, contribuir a la prevención de riesgos y facilitar el correcto desarrollo de los 
espectáculos”. Entonces, quisiera saber si la Asociación Uruguaya de Fútbol ya integró la Comisión 
respectiva. 


Por otro lado, en el artículo 8% se alude a la cuestión de la venta de bebidas alcohólicas, 
facultándose al Ministerio del Interior a disponer la prohibición total o parcial de dicha venta en los eventos 
deportivos. Por mi parte, supongo que, con relación con este tema, la Asociación o los clubes ya deben 
haber tomado cartas en el asunto -y no desde ahora- por la presencia fundamentalmente de menores en 
los eventos deportivos. Es decir, si en una sala bailable no se permite la venta de bebidas alcohólicas 
porque concurren menores, me imagino que en los escenarios deportivos ya debe haberse tomado cartas 
en el asunto desde hace mucho tiempo, seguramente con la participación del INAU. 


Con relación al artículo 2” de la ley, si bien sabemos que esta Comisión no se integró -pues el 
Ministro de Deportes estuvo la semana anterior- nos gustaría que se nos informara acerca de si la 
Asociación Uruguay de Fútbol ha aportado ya nombres para que el Poder Ejecutivo resuelva sobre las tres 
personalidades del deporte que, junto a dos representantes del Ministerio del Interior, dos del Ministerio de 
Turismo y Deporte y otros dos del Congreso de Intendentes, posibilitarian integrar definitivamente la 
Comisión. 


A su vez, quisiera saber si el Reglamento de la Asociación Uruguaya de Fútbol va en la misma 
línea de lo que establece la Ley N* 17.951, o si hay cosas que determinan una colisión entre ambos. 


SEÑOR LARA GILENE.- En el mismo sentido que se expresaba el señor Senador Nicolini, ante todo 
quiero agradecer la presencia de los señores Figueredo, Almada, Pastorini y Giménez. 


Por mi parte, voy a hacer una apreciación mirando un poco más hacia adelante y menos hacia 
atrás, salvo en aquello que nos pueda servir como experiencia. 


Tal como dijo el señor Presidente de la República, pienso que los problemas del fútbol los debe 
resolver el mismo fútbol, por decirlo así. Por tanto, estoy en total desacuerdo con todo tipo de 
manifestaciones personales de gente que tiene cargos importantes y que, a mi entender, no puede 
hacerlas como si fuera cualquier otra persona, porque a veces se puede influir en lo que es esta gran 
problemática, y creo que ya ha llegado el momento -todos tenemos conciencia de ello en esta Comisión- de 
poder aportar una solución. En nuestro país, el fútbol es un tema particular: no sólo no recibe aportes de 
parte del Estado sino que, por el contrario, en los últimos cinco años, aportó la suma de U$S 9:877.728 -de 
acuerdo con el impuesto establecido en el artículo 575 del año 2001- sobre un total de transferencias de 
U$S 195:554.000. 


Debe ser un caso bastante particular en el mundo el hecho de que un país tan chico como el 
nuestro, donde poco a poco han ido desapareciendo o descendiendo instituciones importantes, el fútbol 
proporcione una cantidad de dinero que se destina a otro fin. Por lo tanto, me pregunto si la situación actual 
no hubiera sido otra si esos U$S 10:000.000, volcados al Estado desde el año 2001 hasta el día de hoy, se 
hubieran aplicado a temas profundos, ya que no tengo la mínima duda de que la Asociación Uruguaya de 
Fútbol, así como las instituciones, estarían dispuestas a invertir en cuestiones vinculadas a la seguridad y a 
la reestructura de las divisiones juveniles. 


Por lo tanto, entiendo que si bien hoy tenemos algunos problemas importantes de violencia, éstos 
no son independientes de la situación que vive el país. Tal como señaló el señor Senador Nicolini, a la 
salida de importantes bailes de nuestro país mataron a una persona, y anteriormente pasó lo mismo en 
otras oportunidades. Esto sucede permanentemente y es algo que no está ajeno a la situación actual. Creo 
que si cada vez concurre menos gente a los espectáculos deportivos -y esta es una apreciación muy 
personal- no es solamente por los problemas de violencia, sino que hay otros temas, que también 
tendríamos que poner arriba de la mesa, vinculados a cómo se juega al fútbol y al hecho de haber quedado 
fuera del Mundial. 


Concretamente, mirando hacia delante y teniendo en cuenta que de acuerdo con el proyecto de 
Reforma Tributaria enviado por el Gobierno, en el artículo 1% se derogan distintos impuestos y uno de ellos 
es el Impuesto a las Cesiones de los Derechos sobre Deportistas, y manejando la cifra que hoy cité de la 
Asociación Uruguaya de Fútbol, enviada por el contador Rodríguez, quien siempre nos proporciona 
documentación, quería preguntar si aparte del funcionamiento que tienen los cinco neutrales que son 
elegidos por los clubes, de la Mesa Ejecutiva donde están representados los distintos clubes y tal como se 
ha dicho, está la Divisional B, etcétera -es decir, un abanico bastante interesante- no se podría estudiar la 
posibilidad de que con los cinco neutrales -repito, aparte de lo que ya existe- se integrara una mesa con un 
representante del Gobierno, un representante de la Mutual Uruguaya de Futbolistas y un representante de 
los entrenadores. Yo creo -no tengo la menor duda, conociendo a quienes hoy están sentados en esta 
mesa- que la preocupación que existe no se debe sólo a la violencia. Desde hace mucho tiempo, hay 
preocupación por el funcionamiento de nuestro fútbol y pienso que en cualquier reforma o reestructura que 
se haga, ninguno puede quedar ajeno. Digo esto porque, en mi opinión, el Gobierno debe tener una activa 
participación -tal como la ha desarrollado ahora- tanto desde el Ministerio de Turismo y Deporte como 
desde el del Interior; actitud que, por cierto, no habíamos visto anteriormente. Por lo tanto, creo que eso es 
muy positivo. 


Por otra parte, vamos a ser claros. Es verdad que existen enormes dificultades en el país por la 
falta de seguridad y que el Ministerio del Interior tiene responsabilidades al respecto, pero sería importante 
que oficialmente se pudiera llegar a tener un contacto permanente con la Asociación; por supuesto, sería 
conveniente que sucediera lo mismo con el Ministerio de Turismo y Deporte. 


Quiero referirme, también, a una preocupación que se trasmite desde la Mutual, cuyos 
representantes han manifestado que nunca fueron consultados en lo que tiene que ver con las 
reestructuras. 


Entonces, llegados a este punto, pienso que es el momento de que admitamos que la 
responsabilidad es de todos. De ninguna manera -y aprovecho a decirlo ahora para que quede constancia 
en la versión taquigráfica- adjudico responsabilidades por lo que ha pasado a los neutrales; por el 
contrario, me parece que todos tenemos algo que ver con esta situación. Por ejemplo, ¿por qué no 
votamos antes una ley referida a este tema? Lo mismo ocurre con los periodistas y con el resto de las 
autoridades que, en mi opinión, también están involucradas en esta situación. Me da la sensación de que 
no podemos dejar a nadie fuera del tema de las responsabilidades. Digo esto, porque he escuchado con 


muchísima atención en los últimos días, las declaraciones de dirigentes muy prestigiosos de las principales 
instituciones de nuestro país y, al parecer, ellos no tienen nada que ver con esta situación, cuando todos 
sabemos que algunos de ellos les dan las entradas a las barras bravas, que todos sabemos quiénes son. 
De modo que, supuestamente, nadie tiene relación con estos problemas; sin embargo, creo que es al 
revés, que todos, en mayor o menor medida, tenemos una cuota de responsabilidad. 


En resumen -vaya la interrogante para el señor Figueredo o para quién estimen conveniente- me 
gustaría saber si podemos analizar la posibilidad de que exista una mesa donde estén presentes los 
neutrales y que se pueda mantener un contacto permanente con las autoridades de Gobierno que se 
considere pertinente y también -por qué no- con la Mutual y los entrenadores. Pienso que en esta situación 
se reflejan todos los problemas existentes y que ellos son la parte interesada. Por nuestra parte, tal como lo 
ha expresado el señor Presidente al inicio de la sesión y luego el señor Senador Nicolini, nos dirigimos a 
ustedes para saber de qué manera podemos dar una mano. Entendemos que no se trata simplemente de 
criticar y, respecto a este caso concreto, pensamos que no hay una sola condicionante, sino que este 
problema es el reflejo de toda una situación de violencia que se está viviendo. Personalmente, pienso que 
no se tiene que utilizar un tema puntual para hacer de él un tema político. Creo que la intención de todos es 
que al deporte en general le vaya cada vez mejor y que particularmente en el fútbol también todo esté 
mejor. Por ello, en síntesis, queremos saber en qué podemos dar una mano. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sin ser especialista en este tema, quiero decir que me parece que tenemos que 
analizarlo desde el punto de vista de dónde está inserto el fútbol en una sociedad que, como todas, tiene 
sus mutaciones, patologías y realidades diferentes, por ejemplo, en lo que tiene que ver con la ocupación y 
la desocupación. Por eso, pienso que no se debe tomar al fútbol como un eje de la sociedad para 
solucionar sus problemas, porque no sería el camino correcto. Las sociedades se van transformando y 
mutando a raíz de que sus diferentes representaciones políticas, gubernamentales y sociales van teniendo 
sus propios cambios. 


Por eso, creo al fútbol hay que analizarlo como una problemática nacional, buena o mala, tanto 
en lo que tiene que con la seguridad como con otros aspectos vinculados a las formalidades. 


Soy de profesión abogado y en mis años de experiencia, el Derecho me ha demostrado que no 
siempre es el regulador de la voluntad de los ciudadanos. Por más que tengamos un buen cuadro 
normativo, muchas veces este no es el adecuado porque no tiene inserción social, no es respetado y, en 
definitiva, es inexistente o, peor, es adverso, porque esa sociedad o ese conglomerado humano no están 
preparados para recibir un marco jurídico. 


Entiendo que las leyes no solucionan todo. En mi juventud pensaba que el Derecho era la solución 
de los problemas de la gente, pero a medida que pasaron los años fui creyendo menos en la importancia 
de la ley como reguladora de la conducta individual cuando la sociedad, en sí misma, no hizo su cambio y 
su mutación respecto a una inconducta, en el caso específico de la ley. Si en la barra brava el violento es 
premiado, entonces vamos a aprobar una ley que diga que el violento será sancionado. Pero hay un 
conglomerado social que lo premia: sus pares, los dirigentes, el contexto social, hasta un hincha que está 
en la Olímpica y le gusta cómo grita la barra brava, y eso no lo podemos arreglar por ley. No podemos 
poner las inmoralidades en la ley, sí podemos incluir las conductas que transgreden un orden jurídico que 
se pueden volver delito o falta, pero una inmoralidad que no llega a un delito no la podemos incorporar en 
ninguna ley para regular una relación dentro o fuera del escenario deportivo; de lo contrario vamos a tener 
que aprobar una ley que diga que cuando una señora embarazada sube a un ómnibus, el joven tiene que 
dejarle el asiento, situación que tenemos incorporada por un tema generacional. 


El fútbol es un representativo muy importante de la sociedad, pero no es el único. Es muy 
importante desde el punto de vista del ciudadano uruguayo como tal; es un tema montevideano, aunque 
también hay problemas en el interior -todos los conocen- y en otros deportes. Asimismo, es una fuente de 
trabajo importante. 


Es por todo ello que creo que debemos analizar la situación en un contexto global y no pensar que 
vamos a arreglar nuestra sociedad desde la Asociación Uruguaya de Fútbol, así como tampoco podemos 
pedirle a la Asociación menos de lo que nosotros creemos que es su rol a cumplir, ni mucho más; no 
podemos pedirle que solucione los problemas que una sociedad tiene, y que se canalizan por otro lado. 
Hay otros factores dentro de la sociedad, incluso otros dentro de la Asociación Uruguaya de Fútbol, porque 
no es responsabilidad de los actuales visitantes la conducta individual de los dirigentes. Por el contrario la 


responsabilidad es frente a sí mismos y frente a quienes lo votaron. No se puede pretender formar un 
tribunal de ética de los dirigentes, si no vamos a tener que consultar una biblioteca entera para ver qué 
hacemos con el fútbol. 


Me parece que el mundo de la realidad debe caminar por consensos, por comportamientos, por 
actitudes de otra naturaleza y por visiones que no sean fatalistas con respecto a esta desgracia horrible 
que pasó, pero no pensemos que, de aquí en más, podremos lograr la panacea, porque hay ciertos 
síndromes, que han sido mencionados acá por algunos señores Senadores, con los que convivimos en la 
sociedad y no los podemos olvidar. Sí podemos empezar a reprimirlos, a dominarlos, a tomar un rol en el 
Estado, como decía el señor Senador Nicolini, que es discutible; pero no le asignemos al fútbol mucho más 
de lo que es su responsabilidad, ni menos de la que ya tiene. Digo esto porque es verdad que la gente 
quiere fútbol, así como también lo es que mucha gente gracias al fútbol come y vive de él. Yo no sé cuántos 
puestos indirectos implica esta actividad, pero es una fuente de recursos para un país que tiene problemas 
de trabajo. Tendríamos que ser capaces de construir más. 


Esta no es la última reunión que vamos a tener. Quiero ser bastante concreto, focalizando el fútbol 
en esa visión que, personal y humildemente, tengo de la sociedad y de los problemas globales. Tenemos 
que ver, a raíz de las noticias que publica la prensa, cómo colaboramos -como ya lo han dicho los 
compañeros de la Comisión- en el fútbol desde nuestra representación. Nuestra tarea no es solamente 
legislar, porque también somos un canal con la sociedad. Cada vez que uno de nosotros es llamado por 
nuestros compañeros militantes a un Comité de Base o a un comité político, o cuando recorremos el país, 
cumplimos el rol de comunicadores. Pertenecemos a una cadena de transmisión entre el sistema político, 
el Poder Legislativo y la gente. Por eso debemos ser prudentes cuando hablamos, manejamos 
expectativas, asignamos responsabilidades o decimos que la responsabilidad es de todos. El diagnóstico, 
más o menos, lo tenemos todos, y podemos compartir cuál debería ser el rol del Estado, que mencionaba 
el señor Senador Nicolini; pero el tema concreto es que tenemos una crisis específica y que debemos salir 
con un grado de credibilidad que nos permita mañana seguir avanzando. Ese grado de credibilidad tiene 
que ver con algunos factores de seguridad que tal vez vayan más lejos de lo que se hubiera pensado 
originalmente, respetando también los actores privados que están en el fútbol: las empresas tienen su 
contrato y hay que cumplirlos, porque las obligaciones están para ser cumplidas. No podemos decir que no 
hay fútbol hasta que las velas ardan, porque nos declaramos incapaces de solucionar este problema. 


Entonces, la pregunta concreta es cómo ven la posibilidad de saltear esta etapa con los niveles 
de seguridad que se han estado trabajando con el Ministerio del Interior. Es una pregunta para otros 
actores, pero como justamente ayer tuvieron una reunión y los invitados eran ustedes, me gustaría saber 
cómo ven ese reinicio, que no puede ser la panacea pero debe tener una plataforma sólida para que 
después podamos tomar otras medidas que le den permanencia a la seguridad y no sean erráticas. 


SEÑOR FIGUEREDO..- Es imposible que pueda contestar todas las preguntas, por lo que voy a dejar que 
respondan el doctor Pastorini y el doctor Almada. 


Nosotros somos más viejos de lo que ustedes creen; el contador Damiani siempre dice que 
estamos en la edad del “¡Qué bien que estás!”. Pero yo fui niño también, iba al fútbol, y cuando se lo 
planteaba a mi padre era como decirle que iba al cine. Los partidos eran los mismos; ganaba uno y perdía 
otro. En esa época no había figuritas; recortábamos los diarios, pegábamos la foto del jugador en un cartón 
y la colgábamos en la pared. El fútbol no ha cambiado; es el mismo desde hace más de cien años; lo que 
ha cambiado es la gente que va al fútbol, pero el espectáculo sigue siendo el mismo. Los circos siguen 
siendo los mismos que hace cien años: algún malabarista más o menos, el mono, el elefante, el trapecista, 
el domador. Lo que ha cambiado es la sociedad, en el mundo entero, no sólo aquí. Por mi parte, que tengo 
oportunidad de concurrir desde hace más de treinta años a los eventos mundiales e internacionales, y 
puedo decirles que en todas partes ha cambiado. Si en Inglaterra ven los “hooligans” que tenemos acá, se 
toman un avión de tarde y se van; acá no hay “hooligans”. 


El fútbol es el gran exportador de talentos deportivos, y esto antes no existía. Los equipos de 
fútbol duraban diez años con los mismos jugadores, y los chicos repetían los nombres. Hoy no creo que ni 
siquiera un periodista deportivo pueda repetir la integración de un equipo del domingo pasado. Hay una 
gran exportación de talentos, pero la calidad ha bajado; hemos exportado y seguimos exportando 
jugadores que no están desarrollados deportiva, mental ni físicamente. Cualquier chico que viene del 
interior se quiere ir a Italia o a España. El Uruguay se ha convertido en un país exportador de jugadores, y 
eso reduce la calidad del juego. La gente no dejó de ir al fútbol porque mataron a uno o hirieron a otro, sino 


porque el fútbol no le interesó más. La televisión muestra partidos de Inglaterra, España, ltalia, y del 
Uruguay se mira el resultado, no el juego: quién ganó, si hicieron un gol o cómo empató. Pero si quiere ver 
un buen partido de fútbol -al que le gusta el fútbol- es como quien va a ver las películas que ganaron o 
estuvieron postuladas para un Oscar. El fútbol ha bajado su calidad y, como consecuencia de eso, no 
tenemos gente, niños y juventud, que lo vayan a ver; seguimos yendo los mismos, es decir, las personas 
grandes que a veces llevamos a un nieto o a un sobrino para ver si les gusta, pero hoy la juventud tiene 
otras opciones que antes no teníamos. Yo nací en Santa Lucía y estaba el baile del Club Social, y aquí no 
me acuerdo qué bailes había cuando vine en mi juventud; pero en la actualidad no sabemos dónde hay 
bailes. Sí nos hemos enterado de este episodio, que felizmente no tiene mucha publicidad, donde han 
matado a un joven y donde una señora manifiesta que escucha tiros todas las madrugadas. Estos 
episodios no suceden solamente en el fútbol ya que tenemos una sociedad infectada por un virus que es 
difícil que lo podamos erradicar por cuanto se necesita económicamente un gran despliegue, una 
capacitación primaria, que no sé si la sociedad está en condiciones de darla, una juventud que se pueda 
desarrollar para que después sean padres, cuñados, etcétera. Creo que eso que viene de abajo no es 
parecido a la sociedad en la que nosotros vivíamos. 


Por otra parte, ¿qué hacemos con la gente violenta? No tenemos un “flit”, un aerosol, para que 
desaparezcan. Los podemos correr o empujar como con una escoba para afuera, los podemos sacar del 
escenario deportivo, podemos dar mayores seguridades, pero siguen dando vuelta por el lugar. 
Posiblemente haya más violentos alrededor de los estadios, como los que piden entradas, los que pegan 
en el vidrio del auto pidiendo dinero y si no consiguen lo que quieren le pegan atrás o adelante del coche. 
Esos posiblemente están en la calle. Hay países en donde a la gente que anda en la calle la policía los 
detiene para preguntarles qué están haciendo y para pedirles su documento de identidad. Aquí nos hemos 
acostumbrado y hemos sido permisivos hasta para que griten, para que vayan con un bombo, etcétera. 


También hemos ido aceptando en la televisión, por ejemplo, hasta las malas palabras que a veces 
dicen los periodistas deportivos. También sucede con otros tipos de programas a las 12, a las 13 0 a las 14 
horas. Parece que hay un ejercicio y una ingeniería nueva de un vocabulario que también lo hemos ido 
aceptando y a raíz de esto se ha ido formando un cambio que posiblemente no se desarrolló en nuestra 
época porque no teníamos esos medios de difusión. Tampoco están hoy aquellos comentaristas y esos 
viejos periodistas que escribían editoriales. Creo que la sociedad y el mundo han cambiado y este deporte, 
por ser popular, se introduce en las capas más bajas. 


Es muy raro ver a un estudiante o a un jugador de la Liga Universitaria en el fútbol profesional, 
sino que juegan en su Liga, con sus reglas; también se pelean, como todos, pero no ingresan al fútbol 
profesional. Tenemos un ingreso al fútbol de una educación media para abajo, que solamente lo que busca 
es un puesto en un equipo de fútbol para ver si sus condiciones le permiten encontrar otra posición, ya que 
detrás de ellos también hay toda una familia. Ese es el enfoque primario que hago sobre si el fútbol está 
solo o inserto en una sociedad. Creo que no estamos preparados para enfrentar a la totalidad de la 
sociedad, sino que podemos colaborar, mejorar, tirar mejores ondas y realizar un mejor control. De esa 
manera los desaforados, a raíz de este último episodio, van a estar un poco más alejados porque no se 
quieren ver comprometidos. Este es un efecto efectista más que efectivo, pero cuando se normalice la 
actividad y se fijen los partidos, si no tenemos un control -para lo cual hemos hablado con la Jefatura y la 
Intendencia- de las canchas habilitadas para poder jugar dichos partidos, ante ese riesgo los jugaremos en 
los escenarios que den mayores seguridades y en donde haya mejor traslado hasta tanto veamos si lo 
podemos ir extendiendo. 


En síntesis, eso es lo que queríamos manifestar. Finalmente, quisiera agradecer al señor 
Senador Lara Gilene que haya expresado lo siguiente. En una época no muy lejana, aquí los jugadores no 
cobraban y pasaban seis u ocho meses sin recibir su remuneración. Por esa razón, se producían huelgas 
de jugadores de fútbol, hasta que se introdujo un sistema de asistencia en virtud del cual, actualmente, 
todos los jugadores cobran su sueldo. Se han hecho contratos de televisión por los que en nuestro período 
han entrado U$S 34:000.000 al fútbol, más los U$S 9:000.000 que se han percibido por impuestos. Todo 
ese dinero se ha destinado a los clubes de fútbol, a las sociedades infantiles y a obras de infraestructura. 
Como puede verse, se trata de cifras muy importantes, porque estamos hablando de casi cerca de 
U$S 50:000.000 que han ingresado al ámbito del fútbol por distintos canales, ya sea a través de contratos, 
venta de jugadores y la producción vinculada con la mano de obra que rodea al fútbol, de la cual no 
tenemos estimación. Digo esto, porque estamos hablando de cifras que hay que considerar, ya que si no 
hubieran ingresado, sin duda estaríamos echando en falta. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Quisiera saber en cuántos años se ha registrado ese ingreso. 


SEÑOR FIGUEREDO.- Ese ingreso se produjo a partir de 1999, o sea que estamos hablando de un 
período de siete años. 


SEÑOR ALMADA.- Los señores Senadores han formulado preguntas que me parecen muy atinadas y, en 
ese sentido, me gustaría ir aclarando algunos aspectos. En primer término, se preguntó si la Asociación 
había tomado alguna medida con respecto a constituir una Comisión de Seguridad o algún cuerpo con un 
nombre similar, y la respuesta es que sí; efectivamente se ha instalado tal Comisión, que está ejerciendo 
funciones. En las reuniones que hemos mantenido con el Ministerio del Interior, la Intendencia Municipal de 
Montevideo y el Ministerio de Turismo y Deporte, ha intervenido dicha Comisión. Lamentablemente, hemos 
perdido un integrante de ese Cuerpo, quien desarrollaba una labor muy importante. Por nuestra parte, 
siempre hemos tratado de incorporar magistrados judiciales, y en este caso contábamos con la 
colaboración de un profesional muy prestigioso, quien a raíz de una resolución de la Suprema Corte de 
Justicia -que manifestó su opinión acerca de la no conveniencia de su participación en ese ámbito- se 
retiró, a pesar de que no se lo conminó a ello. De ese modo perdimos un valor muy importante en la 
Comisión, aunque igualmente está funcionando, tal como ya manifesté. 


Por otra parte, se nos ha preguntado si para la Comisión Honoraria que prevé la ley, la 
Asociación había pensado en nombrar algún representante. La respuesta es afirmativa, y esa designación 
ya se realizó y se comunicó a la persona nombrada. Si se me permite, voy a nombrarlo: se trata del ex 
jugador de fútbol y prestigioso diplomático, Alberto Spencer. Cabe aclarar que su nombramiento fue 
aprobado por la unanimidad de los integrantes del Ejecutivo de la Asociación. Eso ya se ha comunicado 
también a los Ministerios del Interior y de Turismo y Deporte. 


También se ha preguntado acerca de si era necesario realizar alguna adaptación en nuestra 
legislación interna a raíz de la aprobación de la Ley de Prevención, Control y Erradicación de la Violencia 
en el Deporte. Creemos que es factible hacer una adaptación, sin duda, pero también entendemos que hay 
un elemento muy importante a tener en cuenta para empezar a trabajar con eficiencia en ese tema. Nos 
estamos refiriendo al hecho de que se nombre una Comisión Honoraria -que todavía no ha sido designada- 
y que sea ese Cuerpo el que dicte el Reglamento que prevé la propia ley para el funcionamiento de los 
espectáculos públicos. A partir de ese momento, nosotros vamos a ajustar lo que sea necesario, 
fundamentalmente, nuestro Código de Penas, a la nueva estructura jurídica que va a crear la Comisión 
Honoraria. 


Asimismo, se habló aquí en cuanto a si para el inicio de la actividad se habían tomado algunas 
medidas de seguridad. Si bien esa es una materia que corresponde tratar con el Presidente, ya que 
trascendió el tema, voy a permitirme mencionar algunas de esas medidas. En la Asociación hicimos un 
memorándum importante, al que en principio la Jefatura de Policía de Montevideo le ha dado el visto 
bueno, expresando que se trata de un documento muy serio, que quisiéramos poner en práctica 
inmediatamente. 


Creo que las respuestas a las preguntas que se hicieron con relación a la prohibición de la venta 
de bebidas alcohólicas figuran en ese documento. 


SEÑOR LAPAZ.- Mi pregunta era si esas disposiciones existían anteriormente por el lado del INAU, pues 
imagino que no es de ahora la prohibición de la venta. 


SEÑOR PASTORINI.- Creo que en la parte específica de ese documento, dentro de lo que es nuestra 
órbita, están las medidas que hemos tomado tratando de colaborar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me anuncia el señor Secretario que vamos a incorporar el documento a la versión 
taquigráfica, para que quede completa. 


SEÑOR PASTORINI.- Lo primero que quiero decir es que me gustó el espíritu que hay para seguir 
trabajando, y no sólo sobre este tema específico. Hoy nos ha convocado un tema desgraciado, que tiene 
que ver con la violencia. Generalmente -y este es un defecto que tenemos todos los uruguayos- cuando 
aparecen los problemas tratamos de resolverlos y luego, creyéndolos solucionados, nos quedamos; sin 
embargo, los hechos siempre tienen causas y momentos coyunturales, y es muy importante planificar y 
tener estrategias de futuro. Sobre ese aspecto tiene un papel muy importante esta Comisión de Deporte - 


que, naturalmente, también abarca otros aspectos- pues el fútbol forma parte de la identidad de este país; 
es difícil concebir al Uruguay sin esa identidad con el fútbol, sobre todo cuando uno va para afuera. 


Otro aspecto importante es que el fútbol existe a través de la FIFA y también en esa historia está 
siempre el Uruguay. 


Se trata de un tema que a veces se convierte en algo de Estado -y es natural- en el que, sin 
embargo -lo hemos notado como dirigentes durante estos años, tal vez porque no hemos sabido 
comunicarnos- por un lado están las Intendencias y el Estado, y por otro, el fútbol. De la misma forma que 
somos celosos defensores en el sentido de que no debe haber intervención en los gobiernos ni en la 
elección -la FIFA suspende automáticamente a las asociaciones- creemos que sí debe haber -se lo dijimos 
el otro día al señor Ministro- una participación del Estado y de las Intendencias, porque hay proyectos que 
no se pueden hacer sin esta colaboración. En ese aspecto, el papel de ustedes como Legisladores es muy 
importante. Hay muchísimo para hacer y me gustaría seguir este vínculo que se ha dado. 


Más allá de ello, si luego nos da el tiempo, nos gustaría resaltar algunos aspectos positivos, 
porque no todo es negativo. 


Como le decíamos al señor Senador Nicolini, aquí tenemos que mirar para atrás y analizar por 
qué se dan estos hechos, que tienen causas sociales y que van más allá del fútbol. Aquí hemos hablado de 
los bailes y de otras cosas que, nos guste o no, se dan en un mundo que cambió y del que el Uruguay no 
pudo ser ajeno. Nos duele a los que pertenecemos a otras generaciones, porque vivimos otra realidad del 
país, y más aún a los que somos del interior, porque crecimos en un lugar de casas abiertas, con otro tipo 
de vida; era un Uruguay típico de clase media, en el que se advertía felicidad en la mayoría de su gente. 
Pero nos guste o no, esta otra realidad está, y si no la recocemos no podremos hacer nada. 


¿Cómo podemos actuar en el presente frente a este problema? ¿Dónde está la colaboración? 
Hay cosas que son esenciales del Estado: la seguridad de los individuos, su vida, el orden. Todo ello está 
en la órbita del Poder Ejecutivo, que actúa a través del Ministerio del Interior. En la ley que se ha votado - 
tenemos que decirlo- hay una cantidad de elementos que son muy buenos, pero si el Poder Judicial no los 
aplica -como se decía acá- no sirven de nada. Por mejores leyes que existan en un país, si culturalmente 
no tratamos de cumplirlas y no hay una actitud general positiva, es difícil salir adelante. Además, 
dependemos de la Justicia para la administración de las penas o su sustitución. 


¿Qué puede hacer el fútbol en todo esto? Tenemos la obligación y la responsabilidad de 
colaborar: desde la Asociación debemos hacerlo en ese esquema que marcamos, y desde los clubes -es 
fundamental su participación- teniendo en cuenta esa trama interna más particular, que pasa de las 
famosas barras bravas a todo lo demás. En definitiva, habrá que buscar mecanismos para ayudar. 


Tal como decía nuestro Presidente, acá todos sabemos que hay 200, 300 ó 400 personas -no creo 
que sean más- que han destrozado la Tribuna Amsterdam, en la cual colocamos sillas de una tecnología 
que aquí no resistió, aunque cabe destacar que esos mismos asientos son los que tiene el Barcelona, el 
Real Madrid y el Atlético de Madrid, entre otros. Recordarán los señores Senadores que antes había que 
sentarse directamente sobre el cemento. Resalto este hecho porque muchas veces olvidamos cosas 
positivas que hicimos y que han sido destrozadas. 


Recuerdo un hecho puntual que nos dolió mucho porque se dio en el marco de una organización 
espectacular. Me refiero al Campeonato Sudamericano Sub 17, en el cual batimos un récord -aun hoy no 
superado- en materia de asistentes; llenamos el estadio en dos partidos de la categoría Sub 17. Allí se dio 
el primer fenómeno que llevó a que nos separáramos entre uruguayos. Concretamente, se decidió que en 
ese partido debían ir a la Tribuna Amsterdam los simpatizantes de Nacional, y al siguiente irían los de 
Peñarol, como aquello de los pares y los impares. Después vino el destrozo de esa tribuna, en la que se 
saltaba, cuando durante los espectáculos hay que estar sentado. Precisamente, estamos procurando que 
se cumpla con la reglamentación, al igual que sucede en cualquier espectáculo público. 


Naturalmente, para ello también precisamos la actuación de la Policía, y en tal sentido 
reconocemos un hecho que nos debe hacer sonrojar a todos los uruguayos: me refiero al bajo sueldo que 
perciben los funcionarios policiales. Exigimos una cantidad de cosas, pero a veces no nos ponemos del 
otro lado. Si bien no es algo que dependa de nosotros, al hablar en términos generales y apuntando al 


futuro es un aspecto que debemos considerar. El fútbol no está en condiciones de pagar seguridad privada; 
puede colaborar con determinada cantidad de policías para un evento de riesgo, pero es necesario 
encontrar algún otro tipo de solución. 


En definitiva, hay muchos temas en los cuales la colaboración debe ser mutua, donde el fútbol 
debe comprometerse, y tengan la seguridad de que nosotros lo haremos. 


En el día de ayer mantuvimos una reunión muy positiva con los Ministerios y la Policía. 
Naturalmente, el fútbol no puede pararse, pero debe brindar las seguridades mínimas. Hicimos un cuarto 
intermedio para determinar las seguridades mínimas necesarias para poder empezar, y luego iremos 
mejorando. Elaboramos una especie de cartografía de esas cosas y las pensamos llevar a la práctica. 
Nadie puede asegurar que al salir de esta Comisión alguno de nosotros no sea víctima de una rapiña. 
¡Ojalá que no! De todos modos, lo que suceda de ahí en más escapa a nuestro alcance. 


No sé si queda alguna otra pregunta sobre este tema, pero si se me permite quisiera referirme a 
algunos aspectos en los cuales podemos ayudar. Consideramos que el cambio cultural hará que exista 
menor cantidad de violentos y chicos mejor educados, por lo que hemos adoptado una decisión que 
creemos que va a ser muy positiva para el futuro: planificar la actividad juvenil y de todas las selecciones 
en un proyecto integral que, como nunca en el país, abarque a los jóvenes desde los 15 años hasta la 
selección mayor. Todo eso -quitemos lo deportivo porque no es el motivo de esta reunión- requiere una 
cantidad de colaboraciones de parte de las Intendencias y del Estado, a pesar de que, como muy bien 
manifestó el señor Senador Lara Gilene, hay recursos que el propio fútbol genera. En esa mutua 
colaboración que existe, creo que todos ustedes nos pueden ayudar; no para que los dirigentes se gasten 
el dinero en un club profesional o en contratos que no sirven, sino para proyectos concretos, con destinos 
controlados. Para nosotros eso sería fundamental; además, es el único fútbol del mundo que genera 
recursos pero no recibe ninguno. En todas las loterías deportivas del mundo el fútbol tiene una 
participación, pero en el Uruguay, no. Existe un impuesto creado, pero el fútbol no ha recibido nada, ni 
siquiera para un proyecto de chicos de 15 años. Si les digo que hemos detectado a jugadores que vienen a 
selecciones juveniles que son analfabetos, tal vez no lo crean. Por eso entiendo que una buena medida 
que ha tomado el maestro Tabárez es que el entrenamiento no puede ser durante todo el día, sino hacer 
deporte medio día y la otra mitad de la jornada utilizarla para educarse o formarse en lo que sea. Creo que 
hay que seguir esa política. Sin embargo a veces tenemos problemas con los directores de liceos, que no 
permiten cambio de horario, por lo que muchas veces los chicos dejan de ir. 


Pido disculpas por traer aquí otro tema, pero no siempre se dan oportunidades de hablar en este 
ámbito. Es fundamental el desarrollo de los niños y de los jóvenes, no para que sean profesionales -porque 
los que lo logran son muy pocos- pero sí para formarlos como individuos a través del deporte. En el interior 
-lo sabe muy bien el señor Senador Lapaz- entre el baby fútbol y las divisionales juveniles, hay trece, 
catorce o quince años en los que no juegan a nada. Por lo tanto, se pierden no sólo la oportunidad de 
hacer deporte sino también como potenciales espectadores de un deporte que jugaron desde niños. En ese 
sentido, hace cinco años, la Asociación presentó un proyecto al BID, con la colaboración de la Intendencia 
de Tacuarembó, pero lamentablemente naufragó por distintas circunstancias. En su momento fuimos al 
CODICEN y a otros lados porque lo que se necesita son camisetas, pelotas y recursos humanos, que ya 
están porque hay directores de deporte en las Intendencia o directores de liceos. Por ejemplo, se pretende 
que los chicos de los primeros años de liceo jueguen todo el año en su ciudad. La Asociación podría 
brindar el apoyo logístico, aportando entrenadores, etcétera. 


Simplemente quiero dar un pantallazo sobre este tema, que es muy profundo, porque siempre se 
habla de los aspectos negativos de la gestión de la Asociación. Después de cien años, el interior se 
incorporó a los campeonatos profesionales. Lo lógico sería que jugaran séptima, sexta, quinta y cuarta 
pero, lamentablemente, sólo lo hacen en una o dos divisionales por un problema de locomoción. Por 
ejemplo, los chicos de Tacuarembó se levantan a las 6 de la mañana, vienen a la capital, juegan y se 
vuelven, porque más de eso no se puede hacer, y sólo lo hacen dos divisionales. Tendrían que jugar las 
cinco, porque potenciarían una cantidad de cosas. 


Creo que el Estado podría colaborar de alguna forma; incluso conversamos con los Intendentes - 
que ahora están en una postura de colaboración- con respecto a que se puede conseguir, incluso 
empleando un poco el ingenio. Todo eso es clave si, más allá de lo coyuntural, queremos cambiar el fútbol, 
hacer mejores ciudadanos uruguayos y atender mejor a los jóvenes con ese instrumento formidable que es 
el fútbol. 


Siempre vamos a estar abiertos a colaborar en líneas de acción concretas en lo que ustedes 
crean conveniente, porque los Legisladores tienen instrumentos fundamentales para alcanzar el logro de 
estos objetivos. 


Esto es lo que quería agregar, aparte de los comentarios sobre la violencia, que fue el tema 
central de la reunión de hoy. 


SEÑOR LAPAZ.- Hemos estado hablando de la paralización del fútbol, originada por el luctuoso 
acontecimiento por todos conocido. Quisiera saber si está corroborado que el hecho acontecido en la 
puerta del Hospital de Clínicas tuvo su motivación en el espectáculo deportivo. 


Por otra parte, no veo que en el Manual de Procedimiento se establezca que la boletería y la 
portería se vayan a mantener en funcionamiento durante todo el espectáculo. Generalmente, en el segundo 
tiempo de los partidos de fútbol, la boletería y la portería son levantadas. En este sentido, creo que debería 
preverse que se mantuvieran trabajando hasta el final de los partidos, de modo que no ocurra que faltando 
diez o quince minutos, al levantarse esos servicios, el público ingrese libremente. 


Hay, también, otro aspecto que me preocupa. Según el artículo 1% del Manual de Procedimiento, 
ha habido una cierta discriminación hacia las Jefaturas de Policía e Intendencias del interior al decirse que 
el partido de alto riesgo será calificado por parte de determinadas autoridades. Esto da cuenta de que está 
pensado sobre Montevideo y no tanto sobre los encuentros a disputarse, por ejemplo, en Tacuarembó, 
Paysandú, Rocha o Maldonado, donde no habría participación de la Jefatura de Policía en la calificación de 
alto riesgo. 


En el artículo 6% del mismo Manual se habla de que los clubes coordinarán, pero me parece que, 
así como la Jefatura de Montevideo -que podría haber estado representada por el Ministerio del Interior- o 
la Intendencia de Montevideo, que fue partícipe, también podrían haber sido invitadas las Intendencias del 
interior representando a clubes del lugar. 


SEÑOR PASTORINI.- Precisamente, ayer manifestamos esa preocupación junto al doctor Delbono, que 
también integra la Comisión -tal vez porque los dos somos del interior- al leer que sólo se hablaba de 
Montevideo. Pensamos que los partidos de riesgo eran solamente en Montevideo, lo que significaba una 
buena cosa para el interior; sin embargo, no es así, ya que a veces también puede suceder allá. Después 
se nos dijo que estaba establecido en el artículo 6%. En ese sentido, creemos que es bueno darle otra 
redacción porque, incluso, esta Comisión va a estar integrada por dos Intendentes. Por lo tanto, 
corresponde corregirlo. 


SEÑOR FIGUEREDO.- Sobre el tema de las entradas, quisiera decir que estamos estudiando varios 
aspectos. En primer lugar, estamos analizando la posibilidad de no vender más entradas cuando faltan 
quince o veinte minutos para finalizar los partidos, de manera de evitar los problemas. Por otra parte, 
queremos ver hasta dónde se puede decir que una hinchada no va a salir hasta que salga la otra, porque 
cerrar las puertas también puede entrañar algún riesgo. En este sentido estamos manejando, junto con la 
Jefatura de Policía, la posibilidad de identificar el lugar al que se dirigen las personas que salgan. Además, 
estamos pensando en el aficionado que llega antes de la hora de comienzo de los partidos. De pronto, 
podríamos reiniciar la disputa de los encuentros preliminares para que aquellos que van quince o veinte 
minutos antes, no se aburran. Así, es muy factible que la Tercera, Cuarta y Quinta Divisiones oficien de 
preliminares para que la gente que llega antes pueda presenciar algunos minutos de esos juegos. 


Estamos preocupados por todos los temas, pero no todos ellos están estabecidos por escrito. De 
todas maneras, como es lógico, los vamos a ir desarrollando. 


Por último, quisiera pedir a los señores Senadores que integran esta Comisión -que sé que 
gustan del fútbol y han colaborado, como los señores Senadores Baráibar, Lara Gilene y Lapaz- que el día 
que entiendan conveniente, nos acompañen a que les mostremos la otra cara, ya que no todo es negativo. 
No sé si los señores Senadores que integran la Comisión Especial de Deporte conocen el Museo del 
Fútbol. Este Museo es muy importante y ha sido reconocido mundialmente, además de haber sido invitado 
a ser museo itinerante en Alemania. Se trata de algo muy positivo, pero no conocido por casi nadie. 


A su vez, tenemos un Complejo Deportivo, algo con lo que la Asociación Uruguaya de Fútbol 
nunca había contado; antes, los jugadores se cambiaban en la Tribuna América, corrían por los canteros y 
hacían la práctica de fútbol en la cancha de Miramar Misiones. Sin embargo, reitero que ahora contamos 
con un Complejo cuyo costo fue de U$S 1:600.000, dinero que fue conseguido internacionalmente, con 
aportes de la FIFA y de la Confederación Sudamericana. 


De la misma manera, recuperamos otro escenario deportivo, el Estadio Charrúa, que estaba 
abandonado, quebrado y roto, tarea en la cual hemos invertido casi U$S 1:000.000. 


Sin embargo, de todas estas cosas no se habla. Entonces, nos gustaría invitar a esta Comisión a 
hacer una pequeña gira -el día que lo entiendan conveniente- lo que sería muy bueno para el periodismo y 
para la opinión pública en general. Evidentemente, ayudaría a que se viera otra cara que también tenemos 
que mostrar, de manera que no aparezca siempre solamente lo negativo, el ser juzgados o el reunirnos por 
este tipo de cosas y nunca, por ejemplo, para conocer el Museo del Fútbol, que reúne todas las glorias de 
las que los uruguayos nos sentimos verdaderamente honrados. 


SEÑOR LAPAZ.- El motivo de la trifulca que hubo cerca del Hospital de Clínicas, ¿fue originario del 
deporte? 


SEÑOR FIGUEREDO.- Por nuestra parte, estamos a lo que surja de la parte técnica y del Tribunal de 
Penas, que no ha fallado. 


Hay un artículo del Reglamento que establece cómo se integra un espectáculo deportivo, mientras 
que otro refiere a la consecuencia fuera del espectáculo. En ese sentido, la discusión que tiene ahora 
Peñarol con el Tribunal de Penas -por decirlo así- se centra en si este episodio se encuadra “como 
consecuencia de” o si “forma parte de”; lo que se intenta mostrar es que un artículo no está bien aplicado y 
otro sí lo está. Entonces, no quisiera entrar yo en este momento a juzgar lo que deberá ser juzgado por el 
mencionado Tribunal, que es el ámbito donde se encuentra el tema. 


SEÑOR LAPAZ.- En realidad, más que a esa cuestión interna de la Asociación Uruguaya de Fútbol, me 
refiero a la cuestión de la investigación a nivel policial o judicial. Es decir, quisiera saber si el motivo que 
originó la cuestión fue pura y exclusivamente el partido -que, aparentemente, fue tranquilo dentro de la 
cancha, además de que el horario en el cual se produce el incidente coincide con el tiempo en el cual aún 
se estaba disputando el encuentro en el Estadio Centenario, lo que significa que el hecho tuvo lugar no 
después del partido, sino durante él, cerca de su finalización- o si hubo otros problemas cuyos involucrados 
fueron individualizados como pertenecientes a Cerro y a Peñarol, según parece haber trascendido en 
algunos comentarios. 


SEÑOR FIGUEREDO.- Por nuestra parte, desconocemos eso, porque es material de investigación. 
Evidentemente, como gente interesada, podemos avanzar con la Jefatura sólo hasta donde nos es posible. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR BARÁIBAR.- Antes que nada, quiero decir que es un gusto recibir a los integrantes del Comité 
Ejecutivo de la Asociación Uruguaya de Fútbol. Como representantes nacionales, anteriormente habíamos 
integrado, con el señor Senador Lara Gilene, la Comisión de Deporte de la Cámara de Diputados. Dado 
que el Senado nunca había tenido una Comisión de Deporte, con los demás compañeros que hoy la 
integran, vimos que era una buena señal que la hubiera y que el Senado también mostrara sensibilidad y 
atención hacia una parte muy importante de la vida de la sociedad, y dentro de ese espacio grande que es 
el deporte, hacia el fútbol particularmente. 


Cuando en el mes de diciembre recibimos el proyecto de ley sobre violencia en el deporte -el cual 
había sido estudiado en profundidad en la Cámara de Representantes- en la Comisión estuvimos todos de 
acuerdo en que si bien podríamos repetir ese análisis profundo -cosa que nunca es redundante, porque 
volver a estudiar a fondo un proyecto nos permite observar aspectos que pueden ser perfeccionados- 
preferimos aprobarlo antes de fin de año -en el mes de diciembre- y dijimos -tal como consta en la versión 


taquigráfica- que nuestra intención era que fuera aprobado rápidamente porque no queríamos -palabras 
premonitorias- que comenzara la temporada deportiva de este año y se acusara al Parlamento por omisión, 
por no haber aprobado el proyecto en tiempo y forma. Lamentablemente, los hechos han ocurrido y creo 
que es muy difícil establecer responsabilidades en un episodio de esta magnitud, pero obviamente las tiene 
que haber y se procederá de acuerdo con los organismos competentes. 


De todas formas, tal como señalamos en el Senado, la ley puede ser perfeccionada. En ningún 
momento dijimos que fuera la panacea; es más, es de esas leyes cuyas bondades y defectos se van 
descubriendo en la práctica, como sucede con otras normas. Por esa razón, debemos ver, al aplicar los 
mecanismos ideados -porque uno los tiene que imaginar- si son los adecuados, si funcionan o no. 


Debemos decir que estamos a vuestra disposición si fuera necesario introducir modificaciones 
para perfeccionar la ley, o si se entiende que en el aspecto legal hay algún vacío u omisión que sería bueno 
contemplar. 


Recordemos que anteriormente se aprobó, entre otros, un proyecto de sociedades anónimas, de 
gerenciamiento, y también en él había mucho de apuesta en cuanto a qué resultados daría, cuál sería su 
utilidad y si sería bueno mantenerlo en esos términos o perfeccionarlo. También se estudió otro proyecto de 
ley que planteaba -si bien nunca se aprobó, fue discutido largamente en la Comisión de Deporte- la 
financiación de los talentos, es decir, que algo de las transferencias fuera volcado a los clubes de baby 
fútbol, en donde se inician los jugadores o a las divisiones inferiores de los clubes. En ese sentido, 
recibimos durante muchos meses a los integrantes de la Asociación Uruguaya de Fútbol y a todos los 
sectores involucrados -tal como consta en las versiones taquigráficas de la Comisión- y hubo realmente 
aportes riquísimos, muy interesantes. A pesar de eso, debo decir que las opiniones de los invitados estaban 
divididas: unos decían que era bueno y otros que era inconveniente, y proponían otra cosa. Pero hoy hay 
un acervo de ideas y de propuestas, y en lo que tiene que ver con el aspecto legal, también aquí, desde el 
Parlamento, podemos aportar nuestro granito de arena. 


En la Comisión de Hacienda -en la que, recuerdo, recibimos a distintos invitados- discutimos el 
impuesto a las transferencias, que si bien ha dado sus resultados porque ha aportado una importante 
cantidad de dinero, habría que ver cómo está y tener en cuenta también el planteo del señor Senador Lara 
Gilene con relación a la reforma impositiva, que en este momento está en discusión en la Cámara de 
Representantes y va a ser sancionado en el correr del año. 


Los temas del fútbol y del deporte -que son los que principalmente preocupan a nuestros 
invitados- no necesariamente caminan por el ámbito parlamentario, pero hay algunos cuya dimensión hace 
que deban pasar por aquí. 


También quiero decir que, como muy bien señaló el señor Figueredo, quienes estamos acá, en 
general, estamos o hemos estado vinculados al fútbol o bien tenemos un especial interés por el deporte. 
Por eso, desde ya anunciamos la mejor disposición para colaborar, prestar mucha atención y 
sensibilizarnos; para escucharlos, trabajar en conjunto y, si se entiende pertinente, luego presentar en el 
ámbito parlamentario las iniciativas que correspondan. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por nuestra parte, queremos agradecer la presencia en esta Comisión de los 
integrantes de la Asociación Uruguaya de Fútbol y de su Presidente. Desde ya, adelantamos que vamos a 
tener muy presente la invitación que nos hicieron. Pienso que todas las soluciones se construyen, tanto 
desde las falencias como desde las cosas buenas. Creemos en las instituciones y como Comisión, por 
supuesto, no vamos a tomar partido por sus problemas internos; por el contrario, cada una de ellas debe 
actuar de acuerdo con su leal saber y entender y debe ejercer su derecho autónomo en cuanto a la 
renovación o no de sus estatutos. 


Por esas razones, oportunamente, junto con los señores Senadores valoraremos si es adecuado 
o no hacer la visita que nos propusieron. Personalmente, pienso que sería muy bueno, pero tendremos que 
decidir si la vamos a hacer ahora o más adelante. La idea es saber qué momento es el más adecuado 
como para hacer esa visita y si con ello estamos ejerciendo presión o no en toda esta situación. 


Por otro lado, más allá de que hace poco que estamos en esta tarea, pienso que tendremos que 
trabajar profesionalmente en el sentido de no caer en ese lugar común que tenemos los uruguayos de decir 


“todos sabemos tal o cual cosa”. Por mi parte, hasta que no hable con los dirigentes, no voy a saber si ellos 
entregan entradas o no. Me lo ha dicho todo el mundo, pero yo no lo sé. Es más; nadie me ha dicho 
concretamente quién, cuándo y cómo. Creo que cuando se empieza a extender un rumor existe alguna 
razón; en este caso, habrá dirigentes que entregan entradas y otros que no; por ejemplo, puede ser que 
Pepe lo haga y que José no. Por ese motivo, como integrantes del grupo de gente vinculada al deporte, 
tenemos que reivindicar las buenas acciones porque, seguramente, no deben ser todos los que dan 
entradas. De lo contrario, si tomamos el ámbito del fútbol como un monstruo de ocho cabezas, lo más 
probable es que desaparezca como deporte. 


Entonces, como Legisladores tenemos que ser cuidadosos y si tuvimos una reunión con ustedes, 
también debemos hacer lo propio con los dirigentes. 


En síntesis, creo que no son todos los dirigentes los que están involucrados y, del mismo modo, 
me niego a decir que todos los Senadores hacen cosas que no se deben hacer. Me gustaría que en lugar 
de hablar de “todos” se dijera si se trata de “Antonio, Pepe o José” y el día y la hora concretos; digo esto 
porque, de lo contrario, es muy fácil hablar. Me parece que uno no debe sumarse a ese corso y, si no me 
equivoco, ese es también el espíritu que reina en la Comisión. Por mi parte, no conozco casos concretos; sí 
me lo han dicho pero, reitero, no sé quiénes son y por eso no lo repito. En todo caso, debemos seguir con 
este tipo de reuniones, especialmente con las autoridades del interior, tal como lo señalaba el señor 
Pastorini. 


Por último, quiero decir que estos encuentros tienen que servir para construir todo lo que se pueda 
y para saber en qué aspectos este sistema puede generar normas jurídicas sin agobiar y poner un corsé a 
las instituciones, que son las que rigen los destinos del fútbol. Por supuesto, debe haber normas marco, 
pero no podemos instrumentar una especie de corsé, porque ello sería una intromisión. Por el contrario, si 
existe la necesidad, la solicitud de que intervengamos tiene que nacer de ustedes. En ese caso, podremos 
presentar nuestras iniciativas y escuchar sus propuestas en torno a la estrategia de la Asociación Uruguaya 
de Fútbol -sea cual sea su dimensión y sus actores- de modo de llegar a la conclusión de qué aspectos 
son los que requieren base legal. En suma, pienso que se construye más en ese sistema de ida y vuelta. 


SEÑOR GIMÉNEZ.- Creo que es necesario que diga lo siguiente. Ayer, estando presentes las autoridades 
del Ministerio del Interior y de Turismo y Deporte, no tuve la valentía de plantearlo, pero hace dos años el 
Club River estaba reconstruyendo su tejido. Un día, nos presentamos con el Presidente y con gente de 
Jefatura para plantearles la propuesta de instrumentar un proyecto similar al de Inglaterra. Como muy bien 
dice el señor Senador, pienso que no se puede terminar con una reja de quince metros, porque si no, cuál 
es el mensaje. Por el contrario, creo que en algún momento, todos los interlocutores que estamos hablando 
del tema de la seguridad, tendremos que dar otro tipo de mensaje a la gente. Me parece que tanto la 
Asociación como los Ministerios del Interior y de Turismo y Deporte tienen integrantes muy capacitados, 
con el coraje necesario como para entre todos encontrar el mecanismo jurídico adecuado. Por eso, creo 
que el mensaje tiene que ser el de que algún día podamos movernos sin rejas, y que, al mismo tiempo, 
podamos ejercer el derecho de admisión como en cualquier espectáculo público. Por ejemplo, al cine no se 
puede entrar borracho. 


Por mi parte, soy un profesional y trabajo en esto porque realmente tengo vocación; pero estoy 
sufriendo porque me parece que todo esto es totalmente injusto, particularmente, con el fútbol. 


Creo que muchas veces, todos nos enredamos con los problemas del país. Es difícil decir que 
este accidente no es un hecho vinculado al fútbol, ya que las personas involucradas estaban a diez 
cuadras del Estadio y con camisetas de fútbol. Reitero que es difícil decir que esto no está vinculado al 
fútbol, pero la semana pasada, por ejemplo, un chico de veinte años provocó otro incidente con un revólver 
dentro de un baile. Es por eso que estoy de acuerdo en que todos somos responsables. 


Creo que tenemos que buscar mecanismos para “parar la mano”; tomar coraje y decir: “Este es un 
espectáculo; no tiene que haber tejido ni pozo”. Pienso que por más que nuestra sociedad ha cambiado -y 
respeto lo dicho por el señor Presidente ya que él ha viajado mucho- y es real que el mundo está 
cambiando, la cultura de los uruguayos es algo que marca, que se destaca en Sudamérica. Creo que 
estamos en condiciones de imponer criterios de lo otro, que también existe y que la gente también quiere; 
de la misma manera que cuando uno va en auto por Europa y baja la ventanilla para tirar un papel y, sin 
embargo, no lo tira porque hay un depósito para hacerlo, acá tenemos que llegar a eso. Realmente, 
depende de nosotros. 


De lo que pueda aportar la Comisión, la Asociación y los diferentes Ministerios -veo que hay 
buena voluntad de todas las partes, porque estamos preocupados- tendríamos que llegar a dar un 
mensaje; de acá a fin de año tendríamos que tener una cancha sin tejido y el que entre tendrá que saber lo 
que le sucederá si se para. Cuando fui a Inglaterra como “manager” me paré dos veces y en seguida me 
dijeron “siéntese”. 


Quiere decir que no es algo tan difícil de implementar. Está en nosotros buscar los mecanismos 
jurídicos y trasmitir la idea. 


SEÑOR LAPAZ.- Justamente, ese tema de permanecer sentados fue planteado la semana anterior al 
Ministro de Turismo y Deporte, a quien le pareció que era una situación para el teatro y no para el fútbol. 
Sin embargo, nosotros entendemos que en el fútbol se debe aplicar esta idea de permanecer sentados 
salvo, lógicamente, las situaciones normales de todo espectáculo. 


Con respecto a lo dicho por el señor Giménez con respecto al tema del alambrado, tenemos como 
ejemplo el básquetbol, donde no hay alambrados y la gente participa con la misma euforia o más que en el 
fútbol. Es un claro ejemplo de que puede haber la misma pasión que en el fútbol. 


SEÑOR FIGUEREDO.- Queremos agradecerles por darnos la oportunidad, no de defendernos, sino de 
poder explicarles la difícil situación que vivimos en el fútbol, que nos tiene preocupados las 24 horas. Esta 
reunión ha sido muy positiva; hay un buen respaldo de parte de los integrantes de esta Comisión y me 
gustaría que siguiéramos compartiendo opiniones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de nuestros visitantes y no habiendo más asuntos a 
tratar, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 12 y 43 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


